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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A szervezeti és miikddési szabalyzatrol sz616 10/2024. (X. 15.) onkorményzati rendelet (a
tovabbiakban: SZMSZ) egységes szerkezetli szovegének attekintése soran tobb olyan rendelkezés
azonosithato, amely nyelvi, szerkesztési vagy hivatkozasi hibat tartalmaz, tovabba indokolt a
telepiilésképi véleményezési eljarasok atlathatosaganak erdsitése. Az elterjesztés a sziikséges, jol
kortilhatarolhaté modositasokat foglalja 0ssze.

1. A modositasok indokai

1. A bizottsagi iilések idopontjara vonatkozé szabaly pontositasa

Az SZMSZ 46. § (5) bekezdésében a ,,célszerti ugy kell kittizni” fordulat egyszerre tartalmaz ajanlo
és kotelezd szabalyt, ezért normativ tartalma bizonytalan. A bekezdés els6 része emellett részben
megismétli a 46. § (7) bekezdését, amely mar kimondja, hogy a bizottsag a képviseld-testiilet
munkatervéhez igazodo6 szamu iilést tart. A javaslat ezért a (7) bekezdést valtozatlanul hagyja, az
(5) bekezdésben pedig kizarolag a rendes bizottsagi iilés €s a kapcsolodo képviseld-testiileti iilés
kozotti legalabb 6tnapos idokozt rogziti.

Javasolt szoveg: ,, A bizottsag rendes iilésének idépontjat — ha annak napirendjén a képviselo-
testiilet elé keriilo eldterjesztés szerepel — ugy kell kitlizni, hogy az legalabb 5 nappal megeldzze
a képviselo-testiilet iilését.”

2. A telepiilésképi véleményezési eljarasrol szol6 bizottsagi értesités
Az SZMSZ 1. melléklete a telepiilésképi vélemény kiadasat a polgdrmesterre ruhdzza. A
telepiilésképet jelentésebben befolyasold, nem kizardlag lako rendeltetéstl, illetve kettonél tobb lakd
rendeltetési egységet tartalmazo épiiletek esetében indokolt, hogy a Pénziigyi, Telepiilésfejlesztési
¢és Fenntarthatosagi Bizottsdg mar az eljaras kezdetén tudomast szerezzen a kérelemrdl. A javasolt

értesités nem ruhaz at dontési jogot a bizottsagra, nem teszi a bizottsag hozzajarulasat a dontés
feltételéve, és nem érinti a telepiilésképi vélemény kiadasara irdnyado jogszabalyi hataridot.
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Javasolt szoveg: ,, A telepiilésképi véleményezési eljarasban az 6nkormanyzati foépitész
vélemenyére alapozva kiadja a telepiilésképi véleményt. A telepiilésképi vélemény iranti
kérelem beérkezésérol haladéktalanul, elektronikus uton értesiti a Pénziigyi,
Telepiilesfejlesztési és Fenntarthatosagi Bizottsag elnokét és tagjait, ha a kérelemmel érintett
épiilet nem kizarolag lako rendeltetésii vagy kettonél tobb lako rendeltetési egységet
tartalmaz.”

3. A vagyonnyilatkozati szabalyok hibas belso hivatkozasainak javitasa

Az SZMSZ 56. § (7), (9) és (10) bekezdése tévesen az 55. § (1) bekezdésére hivatkozik. A (7)
bekezdésben emlitett ,,megallapitott hatarid6t” azonban az 56. § (9) bekezdése tartalmazza: a
megvalasztast, illetve a megbizast kovetd 30 napos, majd az évente januar 31-én lejard hataridot. A
(9) és (10) bekezdésben az 56. § (1) bekezdésére torténd hivatkozas a helyes, mert ez hatarozza meg
a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek korét és az alapkotelezettséget.

4. Az 1. melléklet p) és q) alpontjanak szerkesztési hibaja

Az 1. melléklet végén a p) alpont €s az azt kdvetd q) alpont szovege elvalasztas nélkiil
Osszecsuszott, mikozben a q) alpont ezt kvetden szabalyosan, 6nallo alpontként is szerepel. A hiba
rendezéséhez nincs sziikség a q) alpont hatalyon kiviil helyezésére: elegendd a p) alpont helyébe a
helyes, 0nallo szoveget 1éptetni. A kiilonalld q) alpont valtozatlanul hatalyban marad.

II. Jogi keretek

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 41. § (4)
bekezdése alapjan a képviseld-testiilet az atruhazott hataskor gyakorlasahoz utasitast adhat és a
hataskort visszavonhatja. Az Motv. 53. § (1) bekezdése szerint az SZMSZ-ben kell rendelkezni tobbek
kozott az atruhazott hataskorokrol €s a bizottsagok mikddésének alapvetd szabalyairdl. Az SZMSZ
modositasa onkormanyzati rendelet megalkotasaval torténik, amelyhez az Motv. 42. § 1-2. pontjara €s
50. §-ara figyelemmel mindsitett tobbség sziikséges.

A telepiilésképi véleményezési eljaras fo szabalyait a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szol6 419/2021.
(VII. 15.) Korm. rendelet 44—45. §-a tartalmazza. A kérelem beérkezését kovetéen az dGnkormanyzat
haladéktalanul beszerzi a jogszabaly szerinti szakmai véleményt, és foszabaly szerint 15 napon beliil
adja ki a telepiilésképi véleményt. A bizottsagi értesitést ezért olyan belsé munkafolyamatként kell
megszervezni, amely e hataridét nem késlelteti.

I11. Elézetes hatasvizsgalat

Vizsgalt hatas Megallapitas

Tarsadalmi és szakmai hatas A szabalyozas noveli a nagyobb telepiilésképi jelentdségii tigyek
atlathatosagat, és egyértelmiibbé teszi a bizottsagok miikddési
rendjét.

Gazdasagi és koltségvetési hatas Kozvetlen koltségvetési hatds nem varhat6.

Kornyezeti és egészségi kovetkezmény Kozvetlen kornyezeti vagy egészségi kovetkezmény nem
azonosithato. Kdzvetett pozitiv hatas lehet a telepiilésképi
szempontok korabbi megismerése.




TELKI KOZSEG ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETE

Vizsgalt hatas Megallapitas

Adminisztrativ terhek Csekély mértékben nének: az érintett kérelmek beérkezésekor
elektronikus értesitést kell kiildeni a bizottsag elnokének és
tagjainak.

A jogalkotas sziikségessége A modositas megsziinteti a belso ellentmondast, harom

hibas hivatkozast és az 1. melléklet szerkesztési hibajat,
tovabba szabalyozza a bizottsagi értesitést.

A végrehajtas feltételei A személyi, szervezeti €s targyi feltételek rendelkezésre allnak;
Uj szervezeti egység vagy pénziigyi forras nem sziikséges.

IV. Dontési javaslat

Az SZMSZ kizardlag onkormanyzati rendelettel modosithatd. Elsédlegesen ezért az 1. melléklet
szerinti rendelettervezet elfogadasa javasolt. Amennyiben a rendelettervezet jogszabalyszerkesztési
véglegesitése az iilésig nem torténik meg, az alabbi hatarozati javaslat fogadhato el.

RENDELETALKOTASI JAVASLAT

Telki K6zség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megalkotja a szervezeti és miikodési
szabalyzatrol sz6l6 10/2024. (X. 15.) onkormanyzati rendelet modositasarol szolo, az eléterjesztés
1. melléklete szerinti 6nkormanyzati rendeletét.

A dontéshez mindsitett tobbség sziikséges.

HATAROZATI JAVASLAT

Telki K6zség Onkormanyzat Képviselé-testiilete

1. egyetért az eloterjesztésben meghatarozott SZMSZ-modositasok szabalyozasi tartalmaval;

2. felkéri a jegyzot, hogy az eléterjesztés 1. melléklete szerinti tartalom alapjan,
jogszabalyszerkesztési szempontbol véglegesitse a médosité 6nkormanyzati rendelet tervezetét, és
azt terjessze a képviselo-testiilet kovetkezo iilésére.

Felel6s: jegyzo
Hatarido: a képviselo-testiilet kovetkezo rendes iilése
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1. melléklet az eléterjesztéshez
RENDELETTERVEZET

Telki K6zség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
.../2026. (... ...) onkormanyzati rendelete
a szervezeti és miikodési szabalyzatrol szolo 10/2024. (X. 15.) onkormanyzati rendelet
modositasarol
Telki Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Magyarorszag helyi dnkorményzatairol sz616 2011.

évi CLXXXIX. torvény 53. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezoket rendeli el:

1.§

A Telki Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének szervezeti és miikddési szabalyzatardl sz616
10/2024. (X. 15.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 46. § (5) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

., (3) A bizottsag rendes iilésének idopontjat — ha annak napirendjén a képviselo-testiilet elé
kertilo eloterjesztés szerepel — ugy kell kitiizni, hogy az legalabb 5 nappal megelozze a
képviselo-testiilet tilését.”

2.§

(1) A Rendelet 56. § (7) bekezdésében az ,,55. § (1) bekezdésben” szovegrész helyébe az ,,56. § (9)
bekezdésben” szoveg 1ép.

(2) A Rendelet 56. § (9) és (10) bekezdésében az ,,55. § (1) bekezdésben” szovegrész helyébe az ,,56. §
(1) bekezdésben” szoveg 1ép.

3.§
A Rendelet 1. melléklete 1. pontjanak m) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,,m) A telepiilésképi véleményezési eljarasban az onkormanyzati féépitész véleményére
alapozva kiadja a telepiilésképi véleményt. A telepiilésképi vélemény iranti kérelem
beérkezeserol haladéktalanul, elektronikus uton értesiti a Pénziigyi, Telepiilésfejlesztési és
Fenntarthatosagi Bizottsag elnoket és tagjait, ha a kerelemmel érintett épiilet nem kizarolag
lako rendeltetésii vagy kettonél tobb lako rendeltetési egységet tartalmaz.’

4. §
A Rendelet 1. melléklete 1. pontjanak p) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€ép:

1

., D) Az érdekeltségi hozzdjarulds megfizetésérol a megvalosult kozut miiszaki dtadasat kovetéen
hatarozatban dont.”

5.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1€p hatalyba.
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polgarmester jegyzo
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2. melléklet az eloterjesztéshez

ALTALANOS ES RESZLETES INDOKOLAS

Altaldnos indokolas

A modositas célja az SZMSZ egyértelmiiségének €s belsd koherenciajanak javitasa, a hibas belsd
hivatkozasok és az 1. melléklet szerkesztési hibajanak megsziintetése, valamint annak biztositasa, hogy
a telepiilésképet jelentdsebben befolyasolo telepiilésképi véleményezési eljarasokrol a Pénziigyi,
Telepiilésfejlesztési és Fenntarthatosagi Bizottsag haladéktalanul értesiiljon. A mddositas nem
valtoztatja meg a teleptilésképi vélemény kiadasara jogosult személyét, €s nem telepit 01j dontési
hataskort a bizottsaghoz.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz.

A rendelkezés megsziinteti a 46. § (5) bekezdésének ellentmondasos ,,célszerti gy kell” fordulatat,
¢s a bekezdést a rendes bizottsagi lilés 1dozitésére korlatozza. A bizottsagi lilések éves szdmara
vonatkoz6 46. § (7) bekezdés valtozatlan marad.

A 2. §-hoz.

A rendelkezés differencialtan javitja a harom téves belso hivatkozast. Az 56. § (7) bekezdésében
szereplo ,,megallapitott hatarido az 56. § (9) bekezdésében meghatarozott, a megvalasztast, illetve
a megbizast kdvetd 30 napos, majd minden év janudr 31-¢€ig tartd hataridére utal. Az 56. § (9) és
(10) bekezdésében az 56. § (1) bekezdésére valod hivatkozas a helyes, mert ez rogziti a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget €s az érintettek korét.

A 3. §-hoz.

A rendelkezés korszeriibb és nyelvtanilag helyes megfogalmazassal rogziti a polgarmester
telepiilésképi vélemény kiadasara vonatkozo atruhazott hataskorét. Egyuttal eldirja a bizottsag
elndkének és tagjainak haladéktalan elektronikus értesitését a meghatarozott jelentdsebb ligyekben.
Az értesités tajékoztato jellegli, a dontési hataskort €s a jogszabalyi ligyintézési hataridét nem érinti.

A 4. §-hoz.

A rendelkezés a p) alpont teljes szovegének ujraszabalyozasaval megsziinteti azt a szerkesztési
hibat, amely miatt a q) alpont szovege a p) alpont végéhez is hozzakapcsolddott. A kiilonallo q)
alpont valtozatlanul hatalyban marad.

Az 5. §-hoz.

A rendelkezés a modositod rendelet hatalybalépését a kihirdetését kovetd napban allapitja meg.

Szerkesztési megjegyzés: az SZMSZ 1. melléklet 1. pont n) alpontja is nyelvtanilag hibas €s a hatalyos
eljarasi terminoldgidhoz képest pontatlan. Mivel ez nem szerepelt a jelen eldterjesztésben
meghatarozott modositasi korben, a rendelettervezet nem valtoztatja meg; egy késdébbi teljes kort
technikai feliilvizsgalat sordn célszerli rendezni.



